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Proc. n." 2786/2020

Sumirio da sentenca:

I- No dominio das vendas de bens de consumo, o legislador estabelece um conjunto de medidas
tendentes a protegdo do consumidor, na decorréncia dos principios fundamentais estabelecidos no ambito
da Lei de Defesa do Consumidor’;

2- Na venda de um a falta de conformidade do bem como o conlrato presume-se nas
situagdes em que “ndo [sejam] adequados as utilizagdes habitualmente dadas aos bens do mesmo tipo” ou
“ndo apresent[... Jem as qualidades e o desempenho habituais nos bens do mesmo 1ipo e que 0 consumidor
pode razoavelmente esperar, atendendo a natureza do bem” (art.” 2% al. ¢) e d) do Decreto-Lei n.” 67/2003,
de 8 de Abril’);

3- Alegando o reclamante o funcionamento deficiente do bem durante o prazo de garantia, incumbe
a reclamada afastar a presun¢do consagrada no art.®3°do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril, provando
que o bem s6 passou a funcionar de forma deficiente em momento posterior a enirega e que tal facto é
imputavel ao consumidor, a terceiro ou que se deveu a caso fortuito.

4~ Sendo ilidida a referida presungdo, o pedido de substitui¢do terd, necessariamente,

de improceder.

"

I Lei n 24/96, de 31 de julho. atualizada pela Lei n.° 63/2019, de 16 de agosto.
> Atualizada pelo DL n.° 84/2008. de 21 de maio.
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Reclamante:

Reclamada:

A- Relatério

O reclamante pede que a reclamada seja condenada a substituir o televisor que Ihe foi vendido

(com as mesmas caracteristicas e de igual valor).

1. O reclamante alega os seguintes factos essenciais:

a.

Adquiriu um pelo valor de 399,00€, em
31/03/2020, na loja

Nos primeiros dias funcionou bem, mas a partir de 14/04/2020 a imagem comegou a
desaparecer;

Reclamou na loja e pediram para levar Verificaram, na sua frente, que o aparelho
estava avariado e combinaram enviar um técnico a sua casa;

O téenico deslocou-se a sua casa 3 semanas apos esta ida a loja. O téenico abriu

substituiu uma placa digital, mas continuou sem funcionar, desta vez sem cor:

Voltou a reclamar na loja e informaram que ndo iam reparar porque o relatorio do téenico que
se deslocou a sua casa dizia que o interior o aparelho esté danificado, partido. Estranha

porque mais ninguém mexeu no aparelho exceto o préprio téenico.

2. A reclamada, devidamente citada, apresentou contestago, alegando os seguintes factos essenciais:

a.

A reclamagio funda-se em alegada desconformidade do adquirido
nos nossos estabelecimentos no passado dia 31 de margo de 2020;
A tomou conhecimento da alegada desconformidade no dia 14 de
abril de 2020. Na falta de capacidade técnica para a verificagdo ¢ exame diagndstico do
produto, a remeteu 0 para o reparador oficial da

que, a 11 de maio de 2020, emitiu o relatério téenico

em anexo;
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¢. Pelo referido relatério, ficou patente que a avaria do produto ndo se ficou a dever a defeito de
fabrico ou a desconformidade anterior 4 venda do produto. Com efeito, o televisor, cujo ecrd
se encontra partido, sofreu um “impacto” apenas imputdvel ao consumidor, uma vez que
ocorreu apos a venda e respetiva utilizaggo pelo periodo de 15 dias;
d. Destarte, ¢ entendimento da que:
i. vendeu o produto em bom estado, tanto que foi utilizado pelo consumidor durante 15
dias;
ii. as desconformidades verificadas presentemente no produto nio tiveram origem em
defeito de fabrico ou anterior a venda, mas sim em mau uso inimputivel &
enquanto vendedora;
jii. por esse motivo, ndo pode a satisfazer as pretensdes do consumidor ao
abrigo da garantia legal prevista pelo Regime Geral da Venda de Bens de Consumo e
respetivas Garantias, aprovada pelo Decreto-Lei 67/2003, de 8 de abril, ¢ sucessivas
alteragdes, nomeadamente a reparagao, substituigdo, redugdo do preco ou resolugdo

contratual.”
B- Delimita¢iio do objeto do litigio

O objeto do litigio reconduz-se a verificagio da (in)existéncia do direito do reclamante a

substitui¢do do televisor que adquiriu.
C- Da fundamentaciio de facto

Atendendo as alegagdes faticas das partes, consideram-se provados, de entre os que sdo essenciais

para o objeto do litigio e para as questdes relevantes para a decisdo da causa, os seguintes factos:

a. O reclamante adquiriu um pelo valor de
399,00€, em 31/03/2020, na loja (facto que dou como
provado atendendo ao teor do documento n.° | junto aos autos pelo reclamante);

b. Em data nio concretamente apurada, o reclamante dirigiu-sc a loja da requerida para
apresentar reclamagéo, invocando que nio estava a funcionar (facto que dou como
provado atendendo ao teor do depoimento da testemunha
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de equipa responsdvel por equipamentos eletrénicos da loja — que, apesar de

ndo se recordar da data exata, afirmou que essa reclamagéo foi apresentada pelo reclamante);
¢. Em 11 de maio de 2020, a assisténcia técnica oficial da marca analisou o referido
elaborou relatorio do qual consta: ©  zom ponto impacto na lateral direita. Tela
partida”; esta inscri¢ao estd feita em letras manuscritas, de facil compreensdo e destacada no
contexto de todo o documento (facto que dou como provado atendendo ao teor do documento
n.° 3 junto aos autos pelo reclamante, o qual em audiéncia de julgamento confirmou que a

assinatura constante do documento lhe pertence e que foi por si aposta no documento).

D- Da fundamentagio de Direito

A compra e venda em causa nos presentes autos tem a especificidade de integrar, num dos lados
da relagiio, um consumidor, porquanto ao reclamante foi fornecido um bem destinado a0 uso nao
profissional, por pessoa que exerce com cardter profissional uma atividade econdémica que visa a
obtengio de beneficios (art.” 2°, n.° 1 da Lei de Defesa do Consumidor?);

Concomitantemente, no Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril o legislador estabelece um regime
juridico especial para a venda de bens de consumo, ou seja, para a venda de “qualgquer bem imovel
ou moével corporeo, incluindo os bens em segunda mdo” celebrado entre profissionais e
consumidores (art.° 1°-A, n.° I e art.® 1°-B, al. b)).

Assim, perante uma venda como a que ¢ objeto dos presentes autos, constata-se que o legislador
faz responder o vendedor perante o consumidor pela falta de conformidade que se verifique no
momento da entrega do bem, estabelecendo uma presungio de que tal falta de conformidade se
verifica nesse momento se esta se manifestar no prazo de dois anos (art.’ 3° do Decreto-Lei n.®
67/2003, de 8 de abril).

Estabelecendo-se, do mesmo modo, uma presungéo de que existe falta de conformidade dos bens
com o contrato nas situagdes em que “ndo [sejam] adequados as utilizagbes habitualmente dadas

aos bens do mesmo tipo” ou “ndo apresent/... Jem as qualidades e o desempenho habituais nos bens

3 Lei n.? 24/96, de 31 de julho, atualizada pela Lei n.” 63/2019, de 16 de agosto.
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do mesmo lipo ¢ que o consumidor pode razoavelmente esperar, atendendo a natureza do bem” (art.
2°, al. ¢) e d) do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de Abril).

Destarte, o reclamante apenas tem de alegar e provar o deficiente funcionamento do bem durante
o0 prazo de garantia, sem ter de provar que o mesmo se verificava no momento da entrega do bem.

De outra banda, o vendedor, acaso pretenda afastar a sua responsabilidade, tera de alegar e provar
que o bem sé passou a funcionar de forma deficiente em momento posterior a entrega ¢ que tal facto
¢é imputével ao consumidor, a terceiro ou que se deveu a caso fortuito.

No caso sub jiidice, resulta provado que o sofreu impacto na parte lateral direita e tinha a
tela partida quando a assisténcia técnica procedeu a sua avaliagdo. Pelo que, o deficiente
funcionamento do resulta de ato do consumidor, de um terceiro ou foi motivado por caso

fortuito, devendo, por isso, considerar-se ilidida a presun¢ao suprarreferida.
Decisiio:

Termos em que, com base nos fundamentos expostos, decido julgar a agdo. totalmente,

improcedente, absolvendo a reclamada do pedido.

Notifique-se.

Guimardes, 22 de fevereiro de 2021.

O Juiz-drbitro

(César Pires)
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